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Le problematiche connesse al reato di falso in bilancio risultano essere ad oggi di particolare attualità e catalizzatrici di un intenso dibattito dottrinale e, soprattutto, politico. La convinzione che la formulazione prevista all’interno dell’art. 2621 c.c. non rispondesse più in modo esauriente alle mutate esigenze economico-sociali ha spinto la Commissione Mirone, istituita nel luglio 1998 sotto la precedente legislatura con il compito di riformare il diritto societario, a ridisegnare i tratti costitutivi di un reato che, data la sua ambigua formulazione, molto spesso negli anni passati si è prestato a frequenti strumentalizzazioni. Con il nuovo Governo, alcuni tratti peculiari delle riforma sono in parte mutati, cosicché può essere opportuno fare il punto sull’evoluzione che le valutazioni sui caratteri distintivi del reato hanno subito nel tempo in relazione  alle varie fasi del processo riformista.

Il reato di falso in bilancio rientra nella più generale fattispecie delle false comunicazioni sociali regolamentate dall’art. 2621 c.c., tuttora in vigore, che al 1° comma stabilisce che “sono puniti con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da L. 2.000.000 a L. 20.000.000 i promotori, i soci fondatori, i direttori generali, i sindaci e i liquidatori, i quali nelle relazioni, nei bilanci o in altre comunicazioni sociali, fraudolentemente espongono fatti non rispondenti al vero sulla costituzione o sulle condizioni economiche della società o nascondono in tutto o in parte fatti concernenti le condizioni medesime.” Da una prima lettura, emerge evidente come al di fuori dei soggetti citati espressamente all’interno della norma nessun altro possa essere incriminato per l’accusa di falso in bilancio. 

Con riferimento all’interpretazione dell’avverbio “fraudolentemente” caratterizzante l’elemento soggettivo del reato, di difficile interpretazione, la giurisprudenza e la dottrina prevalenti hanno individuato nel dolo l’elemento necessario per la sanzionabilità, ed in particolare nel “dolo specifico”, identificabile come quella particolare fattispecie delittuosa che oltre alla semplice volontà di mutare il vero prevede anche la presenza della specifica volontà di ingannare gli altri. 

Molti dubbi interpretativi permangono anche con riferimento alla corretta definizione dell’elemento oggettivo del reato, ossia di quelle condotte incriminate la cui attuazione determina l’intervento sanzionatorio. La disputa è stata incentrata sul significato da attribuire alla parola “fatto”, che per alcuni comprende esclusivamente quei dati e quegli accadimenti accertabili e percepibili coi sensi che vengono manifestati nei confronti di terzi, mentre altri vi aggiungono la possibilità di comprendere anche le valutazioni compiute in sede di redazione del bilancio d’esercizio, frutto prevalentemente di apprezzamenti soggettivi. 

Altra questione notevolmente dibattuta è quella relativa alla necessità o meno che la dichiarazione mendace debba assumere una certa rilevanza, sia a livello qualitativo che, soprattutto, quantitativo, ai fini della sua punibilità. Così come la formulazione della norma lascia aperta e opinabile la possibilità di estendere l’applicazione della fattispecie punitiva anche ai bilanci consolidati ed ai bilanci straordinari.

Gli aspetti di possibile mutevole interpretazione del modello punitivo del reato di falso in bilancio hanno spinto la maggior parte della dottrina a richiedere di far luce in modo chiaro e definitivo su “quell’alone di indeterminatezza” che rende così difficoltosa e pericolosa l’odierna applicazione; proposta che, come detto in precedenza, è stata di recente accolta a livello legislativo attraverso la predisposizione di un disegno di legge delega. (1- continua)
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