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Una prima fase del processo di riforma del reato di falso in bilancio si è conclusa con la predisposizione del disegno di legge delega compiuta dalla Commissione Mirone, il quale nella primavera del 2000 ha ricevuto l’approvazione del Consiglio dei Ministri. In seguito a dibattiti cui hanno partecipato i principali esponenti degli organi politici, istituzionali ed accademici, sono state proposte le linee generali cui si sarebbe dovuta ispirare la formulazione della futura normativa concernente il falso in bilancio. 

Innanzitutto, veniva stabilito che avrebbe costituito reato la “falsità in bilancio, nelle relazioni o in altre comunicazioni sociali, consistente nel fatto degli amministratori, direttori generali, sindaci e liquidatori i quali nei bilanci, nelle relazioni o in altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico, intenzionalmente espongono false informazioni sulla situazione economica, patrimoniale e finanziaria della società o del gruppo alla quale essa appartiene, ovvero occultano informazioni sulla situazione medesima, al fine di conseguire, per sé o per altri, un ingiusto profitto.”

Rispetto all’attuale formulazione, sarebbero rimaste pressoché invariate le fattispecie all’interno delle quali sarebbe stato possibile configurare il reato, con l’importante chiarimento, tuttavia, di poter ampliare l’ambito di applicazione anche al bilancio consolidato, visto l’esplicito riferimento ai gruppi di società.

Inoltre, dalla lettura della Relazione Illustrativa allo schema normativo, si evinceva l’intento di definire con maggior precisione i confini dell’elemento materiale dell’illecito, attribuendo al termine “informazioni” il significato di “fatti materiali, ancorché oggetto di valutazione”, tendendo perciò ad escludere ogni elemento caratterizzato da attività di previsione, pronostico o simili.

Aspetto da sottolineare è stato anche il tentativo di meglio definire l’ambito soggettivo di applicazione della normativa al fine di ridurre al minimo la libertà interpretativa del singolo, sostituendo al termine “fraudolentemente” il termine “intenzionalmente”, e quindi confermando la tesi prevalente in dottrina che attribuiva al dolo una qualificazione in termini di intenzionalità dell’atto al fine di trarre in inganno i destinatari dell’informativa.

Questione particolarmente innovativa della “riforma Mirone” era stata inoltre l’introduzione di sezioni specializzate nelle circoscrizioni dei Tribunali sedi di Corti d’Appello per i giudizi relativi alle controversie in materia commerciale e l’introduzione di forme processuali volte a velocizzare le cause che coinvolgessero i nodi più delicati del mondo economico, al fine di garantire sentenze più celeri e sostenute da maggior competenza.

Tale apparato normativo è stato solo in parte mantenuto valido dalla nuova Commissione che è stata istituita dall’attuale Governo. Nella nuova formulazione delle linee guida, recentemente approvata dal Parlamento, che dovranno essere rispettate dal legislatore delegato, molti sono stati, infatti, gli elementi innovativi. A partire dalla fattispecie dolosa: se infatti oggi, ed anche in base alla precedente bozza di riforma, per fare scattare la fattispecie sanzionatoria è necessario un “dolo di pericolo”, è stato proposto di rendere sanzionabili esclusivamente quelle situazioni che arrechino effettive lesioni agli interessi tutelati, introducendo un vero e proprio “dolo di danno”. E’ stata inoltre prevista la necessità che il Governo, al momento della statuizione della norma, introduca dei parametri in grado di configurare quando la fattispecie criminosa possa assumere o meno rilevanza al fine di fare scattare l’apparato sanzionatorio.

Ma l’aspetto più importante è stata la previsione di differenziare l’intervento normativo in funzione delle caratteristiche del tipo di società cui contestare il falso in bilancio: sarà possibile, infatti, procedere d’ufficio da parte del Pubblico Ministero qualora le falsità presenti in bilancio non abbiano cagionato danni a soci o creditori oppure abbiano cagionato danni in società quotate, mentre sarà possibile procedere esclusivamente a querela di parte nel caso di falsità arrecanti un danno patrimoniale a soci o creditori nelle non quotate.

E proprio quest’ultimo aspetto controverso è stato il più contestato da parte dell’opposizione, determinando notevoli strascichi polemici che potrebbero ritardare l’approvazione dell’intero apparato normativo concernete la riforma del diritto societario prevista per la fine dell’anno 2002. (2 - fine)
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